Investigacion:
Relaciones entre conflictos nacionales, internacionales, opinidén publica
y técnicas de negociacion.
Por Carlos Irigaray, Director de SoloNegociadores

Camp David y la hipotesis de la “campafia permanente” como instrumento de
gobierno en las democracias

Introduccion

La resolucién de conflictos en el area de la politica internacional es —sin lugar a dudas-
una de las materias mas sometidas a la injerencia de la opinion publica. Nadie puede
negar que cuando dos o mas naciones entablan un proceso de didlogo para llegar a un
acuerdo, la opinion publica de esos paises involucrados (y, por qué no, la de otras
regiones también) tiene un peso fundamental en el devenir de las negociaciones.

Ningun lider politico ignora que la prensa, con su agenda y contenidos, es capaz de
instalar en la opinion publica un debate sobre cualquier tema. Y si se trata de la
resolucion de un conflicto entre paises, esa capacidad para influenciar y modificar el
curso de los acontecimientos es aun mayor.

Por eso es evidente que la opinion publica desempefié un rol destacado en los acuerdos
de Camp David de 1978, cuando los lideres de dos poderosas naciones (Israel y Egipto)
se reunieron en Washington para intentar llegar a un acuerdo de paz con la mediacion
del entonces presidente norteamericano, James Carter.

El panorama era mas que interesante a los ojos de la opinidn puablica: dos paises con
posturas antagonicas, dispuestos a negociar. Y entre ambos, el presidente de la nacién
mas poderosa del mundo.

Para comprender mejor el rol que desempefiaron los medios de comunicacién y la
opinidn publica en el conflicto que se analizard, a continuacion se presenta un estado de
situacion de los tres paises en cuestion al momento de iniciarse la reunion en Camp
David (septiembre de 1978).

Presentacion de los acuerdos de Camp David

Posiciones iniciales

Se consideraba que en Camp David habia cuatro temas basicos a tratar:
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1. Un tratado de paz entre Israel y Egipto que incluyera la normalizacion de las
relaciones entre ambos estados.

2. La remocion de los asentamientos israelies en el Sinai y la desmilitarizacion de
la zona.

3. La relacion del acuerdo citado en el apartado anterior respecto al futuro de la
faja oeste y la ciudad de Gaza.

4. Una declaracién de principios que incluyera el retiro israeli de todos los

territorios ocupados y el derecho de los palestinos a su autodeterminacion.

Situacion en Egipto

El presidente egipcio era por entonces Anwar El- Sadat (1918-1981), quien habia
heredado una grave situacion de conflicto con Israel a raiz de la guerra de los Seis Dias
(1967), llevada adelante por el extinto presidente Nasser.

La economia egipcia no era floreciente, en parte debido a los grandes gastos derivados
de las asignaciones presupuestarias para la defensa nacional.

Para Sadat estaba claro que la recuperacion de la economia de su pais podia provenir
solamente de de dos fuentes: por un lado la disminucion de los gastos de defensa; y por
otro, un incremento de las inversiones efectuadas por los otros paises arabes ricos en
petréleo.

Ahora bien, el presidente no podia recortar su presupuesto de defensa hasta tanto Israel
no dejara de ser una amenaza para la seguridad nacional.

Por otra parte, no podia aceptar una paz con Israel que no incluyera el retiro de los
territorios ocupados por ese pais, objetivo politico que -estimaba Sadat- sélo podria ser
afianzado mediante algun tipo de garantia proporcionada por los Estados Unidos de
Norteamérica.

En el otro lado de la balanza, el presidente egipcio sabia que las inversiones en su pais
no se incrementarian en la cantidad necesaria hasta que los banqueros no percibieran un
nivel de seguridad que les garantizara el éxito de sus negocios.

Por lo tanto, ambas lineas de pensamiento llevaban a la politica exterior y de seguridad
egipcia a pensar seriamente en un tratado de paz honroso con los israelitas, hecho que
Sadat propicié desde comienzos de la década del setenta.

Convencido de que el tratado con Israel cosecharia un "dividendo enorme de paz,”
Sadat inici6 su trabajo diplomatico mas importante en 1977. En un discurso al



parlamento egipcio, el lider egipcio afirmo6 su deseo de ir adonde fuera necesario para
negociar una paz con los israelies.

Incluso, afirmg, iria al mismisimo parlamento israeli a hablar por la paz.

Los israelies respondieron con una invitacion para que el mandatario egipcio los visitara
en su pais. Fue entonces que el discurso de Sadat al parlamento israeli inici6 una nueva
etapa en la busqueda de la paz que culmino en 1978 en los acuerdos de Camp David, y
posteriormente con un tratado final de paz con Israel en 1979. Por sus esfuerzos, Sadat

gand el Premio Nobel de la Paz.

Situacion en Israel

Israel tenia en gran parte las mismas consideraciones domesticas e internacionales que
Egipto, pero su posicion al principio de las negociaciones fue muy diferente.

Este pais también hacia frente a un problema econdmico, pues el abultado presupuesto
de defensa era una de las principales causas de la inflacién desenfrenada.
Internacionalmente, la preocupacion principal de Israel era la seguridad, y la guerra de
1973 habia demostrado que la mera superioridad militar no era lo suficientemente fuerte
como para disuadir a sus adversarios arabes.

El premier judio Menachem Begin (1913-1992) consideraba que, impulsando la paz
bilateral con Egipto, podria solucionar ambos problemas al mismo tiempo.

Debe entenderse que Israel ya habia experimentado las desventajas de las negociaciones
multilaterales, que lo ubicaban desfavorablemente frente al bloque de las naciones
arabes. Por lo tanto, le convenia propiciar conversaciones bilaterales.

Asegurando la paz con el estado miembro mas grande de la coalicion arabe, Israel podia
reducir los gastos para defensa mientras reforzaba su situacion internacional en cuanto a
su otro problema prioritario, la seguridad.

Mantener el respaldo de los Estados Unidos era también un elemento crucial de su
estrategia, porque América era vista como la Unica parte que podria ayudar a conseguir
y hacer cumplir los acuerdos a los que se arribase.

Situacion en los Estados Unidos de Norteamérica
Aunque el entonces presidente Carter (1924 -) era —oficialmente- sdlo un mediador, los
Estados Unidos tenian intereses claros en las negociaciones. El presidente de un pais tan

poderoso no se embarcaria en las negociaciones por el simple hecho de cooperar en la



busqueda de la paz internacional, sino que también lo hacia movido por sus propios
intereses y conveniencia.

Carter hizo frente a numerosos intereses opuestos, provenientes de sectores electorales
muy variados, cada uno de los cuales realizé su propio lobby.

La comunidad judia influyente de Estados Unidos apoyaba Unicamente un acuerdo que
tuviera en cuenta todas las necesidades de Israel.

Al mismo tiempo, el sector energético y petrolero se mostraba muy preocupado acerca
de la relacion de Estados Unidos con los estados arabes exportadores de crudo.

La América corporativa en general deseaba simplemente evitar futuros conflictos por
razones economicas.

Sin embargo, el interés mas poderoso e importante de Carter consistia en salvar su
propia presidencia.

Tal como él mismo consignaria mas tarde en sus memorias, atravesaba en 1978
momentos de desesperacion. Queria por fin librarse del problema del Medio Oriente y
lamentaba haberse involucrado tanto en ese asunto de politica internacional.

También observaba que la solucion del conflicto del Oriente Medio seria una tarea que
nadie le agradeceria, y que pasaria inadvertida para el pueblo americano. Sabia que los
esfuerzos realizados con ese fin ya habian erosionado su sustento politico.
Anteriormente a Camp David su situacion en las encuestas habia caido en picada: desde
su vuelta a los Estados Unidos después del viaje a El Cairo y Jerusalén, Carter
descendia cada vez més en su nivel de popularidad.

El lider norteamericano atribuia esta declinacion en el indice de aprobacion de su
gestion a la cobertura de una prensa hipercritica. En realidad, €l se encontraba en una
posicion irénica para un politico, dedicando la mayoria de su tiempo a un tema que en el
mejor de los casos era polémico, y que habia disminuido su popularidad a partir de un
grado de aprobacion del 80% del que habia gozado durante los primeros meses de su
mandato.

Tras haber invertido mucho capital politico en el proceso de paz de Medio Oriente y
con la préxima eleccion presidencial perfilandose en el horizonte, Carter necesitaba
producir resultados. Su meta era alcanzar un acuerdo, no necesariamente un acuerdo

perfecto que protegiera acabadamente los intereses de cada parte.



Las reuniones de Camp David

La cumbre de Camp David fue una de las conferencias mas notables de la historia. Una
de las de mas larga duracion, trece dias, y una de las reuniones mas intensas del altimo
cuarto de siglo.

El presidente Carter convoco la cumbre un afio después del viaje de Sadat a Jerusalén en
un esfuerzo por salvar un proceso de paz que se derrumbaba.

La intensidad de la conferencia, asi como el aislamiento de los negociadores de los
medios de noticias y del mundo exterior, aument6é el dramatismo que irradiaba la
reunion en medio de las montafias del Estado de Maryland, y amplifico el foco de la
atencion mundial en el tratamiento del tema, en los negociadores y en sus respectivas
naciones, y en el Medio Oriente como teatro bélico.

Quizas en el futuro se pueda determinar si esta reunion cumbre preparé de alguna
manera el advenimiento de una opinién publica mundial, atenta a sucesos que de uno u
otro modo implicaban a multitud de individuos en localizaciones geograficas muy
distantes unas de otras.

Los tres jefes de estado no podian darse el lujo de que la reunién fallara, pues la falta de
acuerdo después de tal apuesta personal hubiera sido un error politico fatal para cada
uno de ellos.

Es probable que de ninguna otra conferencia en la historia pueda decirse que su
naturaleza y caracter se transformaran en una causa importante de la celebracion del

acuerdo.

Informe
Las negociaciones de Camp David desde el punto de vista de la

Resolucidn de Conflictos

El conflicto siempre se produce cuando los intereses de las partes son opuestos y no
comunes. Ahora bien, lo que diferencia a los conflictos es —casi siempre- la via que se
emplea para resolverlos.

Desde antiguo, la humanidad conoce tres formas de resolver conflictos:

e laviaviolenta

e laviade la disuasion

e lavia pacifica



La via violenta tiene su maxima expresion en la guerra. Sin embargo, cualquier
actividad en la que una de las partes ejerza coaccion o coercion sobre la otra, se incluye
en esta categoria.

La disuasién responde al principio econémico de no comprometer todos los recursos y
capacidades en una solucién violenta. Cuando la solucién, es decir la obtencién de la
satisfaccion de intereses, puede conseguirse solamente con una promesa de violencia, y
no el ejercicio de la misma, los costos inherentes a la solucion del conflicto se
minimizan.

Notese que la solucién de la disuasion incorpora los métodos de la solucion violenta (es
decir, yo gano, tu pierdes) en un contexto atemperado.

Las estrategias de disuasion tuvieron su momento de mayor auge durante la guerra fria
librada entre Estados Unidos y la Unidn Soviética durante el siglo pasado.

La via de la solucién pacifica de conflictos comenz6 siendo una analogia de la guerra,
en la préactica el llamado método adversarial o “ganar-perder”, pues siempre las partes
partian del supuesto de que el valor en juego (o disputa) no era susceptible de ser
aumentado ni convenientemente dividido. La solucion pacifica de negociacion
adversarial se parece a un juego matematico de suma cero, donde todo lo que gana una
de las partes lo pierde la otra.

La solucion cooperativa en cambio, parte del supuesto de que el valor en juego es
susceptible de ser dividido, aumentado y complementado para todas las partes, las
cuales deberan resignar parte de sus pretensiones, pero a cambio obtendran un acuerdo
satisfactorio para todas ellas.

Esto ultimo resulta muy importante en el caso de que los conflictos se produzcan en un
contexto de relaciones permanentes o semi permanentes, donde el dia de mafiana no
deberia ser complicado con la “factura” del conflicto mal resuelto el dia de hoy.

Las negociaciones cooperativas son particularmente valiosas en los &mbitos de negocios
y familiares, pero también resultan Gtiles para solucionar conflictos entre estados.

Se puede definir a la negociacion como aquel proceso que tiene lugar entre dos 0 méas
partes dirigido a obtener la satisfaccion de los intereses en juego, mediante una
actividad de intercambio de prestaciones. El desarrollo de las negociaciones esta
apoyado en un proceso de comunicacion disefiado para este fin, y a menudo incluye
etapas de reclamacion del valor, creacion de valor y distribucion o integracion del

mismao.



El proceso de satisfaccion de intereses siempre es gestionado per se por los
negociadores, sea que estos representen sus propios intereses o los de una organizacion
0 estado.

En la facilitacion y mediacion, en cambio, los actores negociadores se ponen de acuerdo
para “traer” a la mesa a un profesional de la resolucién de conflictos, cuyo rol es de
agilizar y conducir el proceso antes mencionado.

Los negociadores deben ponerse de acuerdo en este caso en las reglas del juego de
coémo se va a negociar. El facilitador o mediador es siempre un profesional neutral en
cuanto a los intereses de las partes.

Puede decirse que la mediacion es una negociacion asistida, en donde el mediador es
quien gestiona la obtencion en la satisfaccion de intereses para todas las partes
involucradas.

Notese que en el caso analizado en este informe el facilitador (Carter) no era totalmente
neutral respecto a los intereses de las partes, sino que también defendia sus propios

intereses en la regidn como potencia hegemonica decidida a imponer la paz americana.

El procedimiento de un solo texto

En un contexto de mediacion complejo, a realizarse entre muchas partes, los
facilitadores a menudo utilizan “el procedimiento de texto Unico” para administrar y
enfocar las negociaciones hacia procedimientos cooperativos que logren los acuerdos
buscados.

Este procedimiento resulta tanto mas Util cuando los puntos del acuerdo a obtener son
variados, complejos y frecuentemente cargados de valoraciones subjetivas.
Generalmente, el proceso comienza con la consulta privada del mediador a cada una de
las partes en disputa, revisando las posibles condiciones del acuerdo y estructura
aceptable para cada uno, en un contexto cooperativo. En estas conversaciones, el
mediador intenta entender y recoger, oralmente o por escrito, los objetivos especificos
de cada parte, las preocupaciones y restricciones en vista a un posible acuerdo. Basado
en la informacion recibida, el mediador produce un solo texto bosquejado desde su
perspectiva de neutralidad.

El procedimiento de un Unico texto no solamente desvia el juego de una negociacion
basada en posiciones hacia una cooperativa, sino que también simplifica el proceso de

inventar opciones de beneficio mutuo y de decidirse conjuntamente por una solucion.



En el conflicto que analiza este informe, se utilizé el procedimiento de texto Gnico
conforme a lo sugerido por Roger Fisher, académico del Proyecto de Negociacion
de la Universidad de Harvard.

El equipo americano ided y propuso un paquete de propuestas para la consideracién de
Sadat y Begin y sus respectivos equipos.

Los americanos se cuidaron muy bien de dejar en claro que ellos no estaban
“empujando” esta primera propuesta, sino que estaba ideada para servir como texto base
de negociacion inicial.

Se suponia que arrancando del mismo, las dos partes debian criticar y modificar la
propuesta hasta llegar a un acuerdo.

Estas modificaciones estaban a cargo del equipo americano, que basandose en las
criticas efectuadas, produciria un nuevo texto, y asi sucesivamente.

Al menos cinco textos fueron generados de esta manera hasta que las partes llegaron a

un entendimiento.

Las negociaciones de Camp David desde el punto de vista del manejo
de la opinion publica

Las negociaciones de Camp David estuvieron encuadradas dentro del estilo de
consideracién de la opinién pablica que llevo a Carter a la presidencia de los Estados
Unidos de Norteamérica.

En efecto, la estrella electoral de Carter habia comenzado a brillar en el cielo politico
americano en base a un gran manejo de las comunicaciones y una atencion especial a las
encuestas de opinion publica.

Esta estrategia le permitié pasar de un relativamente oscuro lugar en su partido a
candidato, y luego presidente de su pais, con un porcentaje de aprobacién en las
encuestas (para el primer tiempo de su mandato) considerablemente alto.

La curva de aprobacién de la opinion publica fue bajando mas de lo esperado después
de la “luna de miel “ que experimentan todos los presidentes, y en el momento en el que
se desarroll6 Camp David se encontraba bien por debajo de lo aceptable.

En este contexto, Carter incorpora formalmente a su staff a un hombre clave de la
opinion publica, Gerald Rafshoon.

Rafshoon habia trabajado con Carter desde 1966, asesorandolo en dos campafias para

gobernador de estado, y luego en la camparia presidencial.



La fecha de su incorporacion formal como Asistente de Comunicaciones de Presidente,
no puede ser mas significativa: 1° de julio de 1978, apenas dos meses antes de las
reuniones de negociacion.

Si bien Rafshoon no estuvo presente fisicamente en Camp David durante las
conversaciones de paz, mantuvo frecuentes reuniones con Carter en Washington
(recuérdese que Camp David se encuentra a 70 Km. de la capital).

Aunque él mismo lo negara en una entrevista concedida el 12 de septiembre del afio
siguiente, Rafshoon era considerado por la prensa como el “image maker” (hacedor de
imagen) del presidente.

Estas consideraciones autorizan a formular la hipdtesis de que la produccién de los
acuerdos de Camp David permitié a la administracion Carter obtener dos objetivos
distintos, pero enlazados entre si, como son la satisfaccion de sus intereses de ultramar
en la region de Medio Oriente, y el vuelco de la opinion pablica de su pais a un nivel
favorable.

Claro que esta opinion favorable del publico norteamericano se volveria a perder al afio
siguiente: el 4 de noviembre de 1979, un grupo de revolucionarios islamicos toma la
embajada americana en Teheran (Iran), reteniendo como rehenes a alrededor de sesenta
ciudadanos americanos.

Aunque los partidarios del Ayatollah Komeini liberaron a los rehenes femeninos
parcialmente, asi como a los afro americanos, Carter no pudo lograr resolver esta crisis
durante el resto de su mandato.

Aproximadamente 50 rehenes permanecieron en esa condicion 444 dias, hasta que
asumiera la presidencia Ronald Reagan.

En opinion del historiador Gaddis Smith, hasta ese momento, la crisis de los rehenes
tuvo la mayor cobertura en prensa y televisién que cualquier otro evento desde la
Segunda Guerra Mundial.

El manejo de la situacion, y sobre todo el fallido intento de rescate de los rehenes, le
costaron a Carter todo lo que habia podido obtener anteriormente.

Asi, paraddjicamente, el periplo de James Earl Carter como presidente de los Estados
Unidos se abre y cierra con una gran exposicion a los medios y una enorme dependencia

de la opinion publica de su pais.



“The Georgia Mafia” o los hombres del Presidente Carter

Para muchos veteranos de la politica, Jimmy Carter era un “outsider”, una persona
cuyos antecedentes no coincidian con los que habitualmente ostentaban los miembros
del establishment.

Carter, un “cristiano renacido”, granjero de Georgia que cultivaba manies, llevo a la
Casa Blanca un conjunto de personas que se llamaban a si mismos “la mafia de
Georgia”.

La mayoria de las posiciones importantes en la rama ejecutiva del equipo de Carter fue
integrada por georgianos que tenian alguna conexion personal con el presidente: el
Director de Presupuesto Bert Lance; el Director de Comunicaciones Gerald Rafshoon;
el Consejero de Politica Doméstica Stuart Eizenstat; el Abogado general Griffin Bell; el
Secretario de Audiencias Phil Wise; el nexo con el Congreso Frank Moore, el Asesor
de la Casa Blanca Robert Lipshutz.

En el centro de este circulo se encontraban el Secretario de Prensa, Jody Powell, y el
jefe del Gabinete, Hamilton Jordan.

Curiosamente, en ese selecto grupo también se incluia un no georgiano. Patrick
Caddell, un brillante encuestador y profesional de la opinion publica, que acompafi6 a
Carter desde su funcion como gobernador hasta su arribo a la Casa Blanca. El fue el
autor de la idea sefiera de la gestion Carter, cristalizada en el slogan: “la campafia
permanente”.

A Caddell se le atribuye la siguiente frase:

“En la tarea de disefiar una estrategia para la Administracion, es importante reconocer
que nosotros no podemos separar la politica y los actos de gobierno con éxito. . . .
Esencialmente mi tesis es que gobernar con la aprobacién pablica requiere una camparia
politica continuada.” *

El slogan “campafia permanente” se convierte luego en el titulo de un libro que perfila a
los consultores politicos.?

1 "In devising a strategy for the Administration, it is important to recognize we cannot successfully
separate politics and government. . . . Essentially it is my thesis that governing with public approval
requires a continuing political campaign." Citado por Norman Ornstein y John Fortier en “The
Transition of Governing Project”, American Enterprise Institute.

2 Sidney Blumenthal, The Permanent Campaign, Ed. Simon & Schuster, enero 1983
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Las representaciones de Egipto y de Israel no contaban con personas ligadas a la
funcidn de prensa y comunicacion. Nétese que una de las reglas del juego impuestas por
los Estados Unidos era el total hermetismo de la reunion, y la exclusividad americana en

cuanto a la funcién del vocero.

Resumen de medios de la época
A continuacion se ofrece un resumen de contenidos dia a dia sobre las reuniones de
Camp David. ElI mismo fue elaborado en base a noticias aparecidas en diversos medios

de la época, y no debe tomarse como una cronologia de la cumbre.

6 de septiembre

Sadat y Begin llegan a Camp David en un clima de escepticismo bastante generalizado.
Se conocia la “obstinacion legendaria” de Begin, y se dudaba de la efectividad de las
negociaciones.

Carter habia aceptado integrar la reunion como un “participante con pleno derecho”,
poniendo en juego su prestigio personal y el de Estados Unidos.

Los analistas se apresuraron a destacar que Carter no podia permitirse un fracaso a nivel
local, ni tampoco internacional: necesitaba urgentemente aumentar sus indices de
popularidad, y un éxito a nivel diplomatico le ayudaria bastante.

Una situacion similar experimentaba Sadat, quien ya se habia alienado una gran parte
de la opinién pablica arabe con su viaje a Jerusalén. El presidente de Egipto —que
contaba con el apoyo de Arabia Saudita- no podia permitirse regresar de Camp David
sin un minimo de concesiones israelies que le permitieran demostrarle —al resto de los
arabes- que habia defendido la causa de todos y no solamente la de su pais.

Begin —el principal beneficiario del statu quo- debia evitar que recayera sobre sus
espaldas la responsabilidad de un fracaso, ya que eso galvanizaria a la oposicion israeli
que lo acusaba de intransigente, y podria dividir an mas a la comunidad judia

norteamericana, que era el principal apoyo con que contaba Israel.

7 de septiembre
La conferencia se desarrollaba en medio de un cerco hermético que aislaba del resto del

mundo a los protagonistas.
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Jody Powell, Secretario de Prensa de la Casa Blanca, que actuaba como vocero de la
reunion dijo: “Creemos que es mejor no entregarnos a intentos de medir la temperatura
del progreso a cada momento”. Con esto quiso decir: soy la Unica voz autorizada para
dar informacion, y no vamos a someter a juicio popular cada cosa que hagamos en
Camp David.

Carter habia decidido que solo se diera a los periodistas informaciones someras sobre el
desarrollo de la reunidn a fin de evitar pugnas propagandisticas.

Mientras tanto, en Moscu, el diario PRAVDA (6rgano del partido comunista soviético)
decia que la reunién no aportaba nada nuevo sino un proyecto peligroso de compromiso
directo de Estados Unidos en el medio Oriente.

Al mismo tiempo, en el Libano, manifestantes palestinos quemaban una efigie de Sadat
envuelto en una bandera estadounidense.

Al comienzo de las negociaciones se advierte —por parte de los tres paises involucrados-
un enorme esfuerzo por mantener en privado y en estricto secreto todo lo que sucediera
en Camp David.

Evidentemente, ninguna de las partes queria dar a publicidad lo que se trataba en las
negociaciones —recuérdese que se trataba de una negociacion, y ninguna queria aparecer
como si estuviera aflojando, ni tampoco queria una de las partes mostrarse mas
conciliadora que la otra, teniendo en cuenta las enormes diferencias que existian entre
los lideres en cuestion-.

A lsrael, la reserva le resultaba positiva: muchos israelies habian opinado que la cumbre
no serviria para nada. Incluso un comentarista del canal 5 de Israel, el Dr. Abend,
enfurecido habia dicho en el aire que Camp David so6lo serviria “como caja de
resonancia para la propaganda egipcia”. Los israelies tenian la sensacién de que Carter
habia convocado la reunién para ayudar a Sadat a convencer a Begin.

El diario ruso IZVESTIA (6rgano gubernamental soviético) se mostraba muy pesimista
respecto a los avances de Camp David. Decia que “no existen indicios de que la ronda
pueda desenredar las contradicciones en Medio Oriente”.

Mientras tanto, el primer dia de la reuniéon ya quedaba claro que los tres gobiernos
habian acordado evitar toda filtracion de informaciones a la prensa, y que la Unica
difusion oficial seria la que diariamente brindaria Jody Powell.

Los portavoces de los tres paises explicaron que los trascendidos terminarian
enrareciendo el clima de la cumbre. Existia una suerte de “acuerdo del silencio”, que

entre los periodistas lo Unico que hacia era alimentar rumores, trascendidos y sospechas.
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Otro que boicoteaba el acuerdo era el jefe de la OLP —Yasser Arafat-: recién iniciada la
cumbre, dijo en una entrevista a la TV francesa, que el plan de Begin para dar
autonomia limitada a los palestinos que vivian en la margen occidental del Jordan y en
la franja de Gaza equivalia a crear “un nuevo Bantustan” en alusion a los estados que el
gobierno de la minoria blanca estaba creando para la mayoria negra de Sudafrica.

8 de septiembre

Habian empezado a circular con fuerza rumores de que Estados Unidos enviaria tropas
al Levante. Powell —algo ofuscado- sali6 a desmentir rotundamente esas versiones
afirmando que no tenian asidero alguno y que ésa era “una de las mayores noticias
inexistentes de todos los tiempos”.

Ese mismo dia, un periodista le preguntd a Powell: ¢las conversaciones concluyen el fin
de semana? Powell le contestd: “No me sorprenderia que asi fuera... Pero tal vez no sea
asi”.

Powell estaba constantemente dando respuestas de este tipo: ambivalentes, que daban
lugar a varias interpretaciones y que, en realidad, no hacian otra cosa que dejar el
camino libre para que cada periodista interpretara lo que mejor le parecia. Nunca decia
cosas concretas: si afirmaba que la cumbre —a dos dias de iniciada- terminaria pronto,
todos pensarian entonces que habia sido un fracaso. Entonces, optaba por no decir nada

en concreto.

9 de septiembre
La opinién pablica norteamericana se manifiesta en desacuerdo con cualquier tipo de
compromiso militar con lIsrael. Después de Vietnam, los norteamericanos no querian

verse nuevamente involucrados en un enfrentamiento armado.

10 de septiembre

La prensa advertia acerca de los “escasos progresos” en Camp David. Jody Powell
empezaba a declarar que existian diferencias importantes entre los gobernantes arabe e
israeli sobre temas sustanciales, y que resultaria apresurado especular sobre el resultado
final de la reunién.

La informacion suministrada era bastante vaga e imprecisa, o que daba origen a
rumores y trascendidos constantes. Powell era la Unica voz oficial de Camp David, y sus

declaraciones a menudo no decian nada concreto.
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Powell s6lo anunciaba oficialmente que Egipto e Israel habian logrado acuerdos en
temas importantes, pero subrayaba que adn existian diferencias sustanciales en ciertas
areas entre los lideres de oriente. Ante la insistencia de los periodistas de todo el mundo,
no decia exactamente cuales eran los puntos de acuerdo y cuales los de discrepancia.

A partir de este momento, cada vez que hacia un anuncio, Powell repetia que —entre los
lideres- habia “diferencias sustanciales”, pero que de todos modos estaban trabajando
arduamente para que las negociaciones llegaran a buen puerto.

Nuevamente, Powell se limitaba a hacer declaraciones que no tenian demasiada

informacion relevante.

11 de septiembre
La prensa advertia que no se estaba consiguiendo ningun acuerdo en Camp David, y que
en el mundo arabe eran cada vez mas evidentes los malhumores, el escepticismo y la

insatisfaccion.

12 de septiembre

Los diarios norteamericanos afirman que el jefe del gobierno de El Cairo estaba bajo
intensa presion, tanto de EE UU como del mundo &rabe. A Carter le satisfacia un
resultado de la cumbre que por lo menos asegurara la continuidad de las negociaciones
rotas antes de Camp David. Se sabia que la opinion pablica norteamericana aceptaria
ese logro como una conquista muy importante de la administracion Carter.

Fuentes cercanas a la conferencia dijeron que Sadat se habia comunicado con miembros
de su gobierno en El Cairo y les inform6 que no veia ninguna posibilidad de acuerdo.
De todos modos, la version fue tomada con pinzas: las delegaciones solian “plantar”

este tipo de informaciones para presionar oblicuamente a sus interlocutores.

13 de septiembre

Powell refuta las versiones periodisticas que decian que Carter no habia podido lograr
concesiones de Begin. El vocero afirma que no hay estancamiento (ante la falta de
informaciones alentadoras y contundentes, la opinion puablica de todo el mundo se
mostraba bastante escéptica y dudaba acerca de los progresos de Camp David, pero cada

vez que Powell hablaba decia que no habia impasse, que seguian trabajando y -sobre
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todo- resaltaba los esfuerzos que estaba haciendo Carter para que la reunion llegara a

buen puerto).

Ante los rumores de que las negociaciones estarian totalmente estancadas, los
periodistas interrogaron a Powell, quien dijo: “No hay razones para decir que la cumbre
se estancd”. Entonces le preguntaron si habia motivos para decir que no se habia
estancado, y €l respondid: “No hay razones para decir que se estanco. Y punto”.

Powell insistia en que Carter estaba realizando esfuerzos gigantescos por reducir las
diferencias entre los lideres de Medio Oriente.

Se difunde en todo el mundo una foto de Carter en bicicleta por los jardines de Camp
David, en busca de las delegaciones de uno y otro pais. Muchos relacionan su método
con la diplomacia itinerante que Kissinger habia inaugurado afios atras, cuando se
trasladaba personalmente de un pais a otro para resolver cuestiones de politica
internacional. Kissinger era itinerante en avion, Carter montaba su diplomacia en una

bicicleta.

14 de septiembre

La prensa informaba que Camp David habia ingresado en su tramo final, y que ya se
aguardaban las definiciones.

Las visiones de la prensa egipcia e israeli resultaban muy diferentes y a menudo hacian
eco de filtraciones o comunicados explicitos, a pesar del supuesto manto de silencio:

El jueves 14 de septiembre los israelies afirman que la cumbre acabaria en las proximas
horas, y que no habia motivos para esperar un fracaso. Para dar mayor énfasis a estas
versiones optimistas, los israelies habian instruido a su vocero —Dan Patir- para que
formulara declaraciones oficiales, rompiendo el esquema segun el cual el Unico
portavoz oficial seria Powell.

Patir dijo a los periodistas que el pesimismo de los informes de prensa egipcios no
estaba sustentado en el desarrollo real de las negociaciones. Fue una desmentida directa
a los voceros egipcios.

No era extrafio que una fuente contradijera a otra: lo venian haciendo durante los

ultimos dias de la cumbre.
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14 de septiembre

Powell anunciaba que la reunion se aproximaba a su etapa final.

Mientras tanto, y para calmar un poco a la poblacion de Isarael, que creia que Carter
presionaria a Begin para ayudar a su amigo Sadat, el jefe de prensa Dan Patir, asegura
que EEUU no estaba ejerciendo ninguna presion sobre Israel. También reiterd que el
pesimismo de la prensa egipcia era exagerado.

Los periodistas egipcios siempre se habian mostrado pesimistas con respecto a los
avances que pudieran lograrse en Camp David. De hecho, el 15 de septiembre, el diario
AL AKHBAR, de EI Cairo, decia que “sélo un milagro podria salvar a Camp David”.

Encuestas de opinidn publica estadounidenses

Encuesta 1

Usted ¢aprueba o desaprueba la manera en la que Carter resuelve los temas de politica
exterior?

Aprueba Desaprueba N S./N C.

Abril 1977 42 25 33
Enero 1978 48 33 19
Abril 1978 39 40 21
Junio 1978 29 48 23
Septiembre 1978 54 27 20

Los datos estan expresados en porcentajes.

Fuente: Sondeos periodicos de la CBS News/New York Times, Roper Center for Public

Opinion Research (sobre una muestra de 1000 habitantes de Nueva York).

Se observa cdmo —durante el mes en el que se desarroll6 la reunion de Camp David-

Carter obtuvo el maximo indice de aprobacion para sus politicas diplomaticas.
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De la encuesta también se desprende otro dato interesante: a los norteamericanos, las
cuestiones de politica internacional no eran precisamente lo que mas les preocupaba del
gobierno de Carter. Un alto porcentaje de los encuestados se manifestaba indiferente o
poco informado sobre el tema.

Carter no desconocia que en su pais eran otras las cuestiones que preocupaban a la
poblacion, pero de todos modos utilizo la firma del acuerdo en Camp David como un
mérito que merecia ser celebrado, y que ademas lo ayudd bastante a revertir su imagen

negativa y su popularidad en baja.

Encuesta 2

Los resultados de Camp David, ¢fueron mas de lo que UD. esperaba de
Carter, fueron lo esperaba de él o resultaron por debajo de sus
expectativas?

Mas de lo esperado................. 47%
Lo esperado.........ccccevvevieinenns 36%
Menos de lo esperado............... 5%

No sabe/ No contesta............... 12%

Fuente: Encuesta realizada el 18 de septiembre de 1978 por la CBS News (sobre una
muestra de 973 personas).

Encuesta 3
Aprobacién de la performance de Carter:

e Junio de 1978 (antes de Camp David): un 38% de la poblacién tenia una imagen
positiva del presidente.

e Octubre de 1978 (después del acuerdo): la imagen positiva de Carter habia
ascendido al 54%.

En sintesis, la firma del acuerdo le reporto al presidente una suba de 16 puntos en su
indice de popularidad.
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Fuente: Sondeo realizado por la agencia Associated Press (AP) y la NBC (junio de 1978
y octubre de 1978).

Conclusion

El objetivo original de este informe consistia en vincular los conceptos de: medios de
comunicacion, opinion publica y resolucion de conflictos.

El objetivo al transcurrir el tiempo enfocado a la investigacion y lectura de las fuentes
de informacion pertinentes, fue adquiriendo una mayor complejidad, y si cabe una
mayor trascendencia que la esperada inicialmente.

Esto ocurri asi por el descubrimiento de la importancia que revistieron en si mismos
los encuentros de la Cumbre de Camp David.

Debe tenerse en cuenta en primer lugar, que toda la politica exterior americana con
respecto al medio oriente queda como marcada, signada por estos acontecimientos
ocurridos en 1978, a tal punto que hasta hubo una reedicién de los encuentros durante el
afio 2000.

A requerimiento del Premier Israeli Ehud Barak, el entonces Presidente Bill Clinton
cursd una invitacion para realizar una reunion cumbre en Camp David, de la que
participaria el mismo Clinton, Barak y el Jefe del Gobierno Palestino Yasser Arafat.

El encuentro comenzé el dia 11 de julio de 2000, prolongandose hasta el dia 25, sin
lograrse un acuerdo.

Sin embargo, se convino realizar una declaracion trilateral donde las partes definieron
los principios que guiarian las negociaciones futuras.

Los principios definidos en la declaracion mencionada no hacian méas que reafirmar la
linea instaurada en 1978.

En segundo lugar, Camp David marca un hito en la historia de la resolucion de
conflictos entre paises, contemplada especificamente desde las técnicas de
negociacién - facilitacion.

La cumbre organizada por el Presidente Carter no solamente presenta un hibrido en
cuanto al papel por él desempefiado, ya como parte interesada (negociador), ya como
facilitador del proceso, ya como arbitro, al menos de las reglas del juego impuestas en la
reunion. También representa la primera negociacién de esa importancia entre paises
donde fue utilizado el procedimiento de un solo texto, ya descripto en el informe.

En tercer lugar, el lugar ocupado por los medios. Se sabe que toda fuente de

informacién era oficialmente monopolio estadounidense, hecho que se verifico en la
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préctica, casi hasta el final de la reunion. Por otra parte, la informacion suministrada a

través del vocero Powell era deliberadamente vaga y confusa.

De esta forma, el premeditado hermetismo de la reunién cumbre adiciona una nota
distintiva a la misma.

En cuarto lugar, el rol ocupado por la opinion publica de cada pais y en especial la de
los Estados Unidos.

Al inicio de la redaccion de este informe, se partid del supuesto ldgico de que la
Opinion Puablica constituia un importante factor que jugaria un papel destacado en la
resolucion del conflicto.

Sin embargo, a medida que se avanzaba en la investigacion y reflexion propia del
trabajo, quedod en evidencia el hecho que la Opinion Pablica era uno de los pivotes
sobre los cuales giraba la motivacién ultima de los duefios de casa.

Dicho en otras palabras, la Opinidn Publica pasaba de ser uno de las variables del
conflicto a ser destinataria de la operacion.

No quiere significar esto que Camp David se montd exclusivamente como un
gigantesco escenario para mover y conmover a la opinion americana, pero si que la
misma estaba incluida dentro de los objetivos primarios a alcanzar.

La magnitud del concepto de campafia permanente utilizada por los colaboradores de
Carter, la mafia georgiana, excedié con largueza los supuestos iniciales, y es bien
reflejada por las encuestas de OP consignadas al final de este informe.

Es por todas estas razones que el sentido del informe, tal como previamente habia sido
planeado, fue cambiando hasta encontrar estas conclusiones.

Como cierre de las mismas, entonces, es oportuno realizar una revalorizacion del tema
tratado, ya que si bien el mismo ha sido exhaustivamente utilizado por la Fundacion
Carter para promover la figura de quien posteriormente recibiera el Premio Nobel de la
Paz, no es menos cierto que la indagacion de lo acontecido durante esos pocos dias de
septiembre de 1978 y sus consecuencias posteriores, pueden abrir nuevos horizontes en

el estudio de las relaciones entre OP y Resolucion de Conflictos.
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